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A PROPOSDE CIRSIUM LANCEOLATUMHTLL
ET DE CIRSIUM LANCEOLATUMSCOP.

par J. Arenes

Dans une etude parue en 1945 dans les « Notulae Systema-
ticae » (XX, 1-2, pp. 16-42), j'ai admis la synonymie de Cir-

sium lanceolatum Scop. (Fl. earn. ed. 2, II, 130 ; 1772) et

Cirsium lanceolatum Hill (Herb. brit. I, 80 ; 1769), rejet^ le

hintme Cirsium vulgare Savi (Fl. pis. II, -241 ; 1798) et contes-

te les concltfsions formulees en 1938 au sujet de cette espeqe
par Mr. H. K. Airy Shaw (in Fedde, Rep. spec. nov. XLIII,

302; 1938). Un nouvel examen de cette importante question

de nomenclature m'a conduit a modifier mon point de vue
primitif et, adoptant la position prise par Mr. H. K. Airy
Shaw, a formuler les observations suivantes :

I. I- 'assimilation du Cirsium lanceolatum Hill au Carduus

lanceolatus L. est une de ces erreurs frequentes transmises par

les auteurs qui trop souvent negligent de verifier I'exactitude

des textes anterieurs. PersonneUement, j'ai accepte pour

exactes les indications erronees fournies par 3 ouvrages dont
la valeur scientifique est cependant indiscutable ; ce sont :

la « Flore de France » de Rouy (IX, p. 20 ; 1905), la « Flore

des Alpes-Maritimes » de Burnat (VII, par Briquet et Cavil-

^ier, p. 12 ; 1931), r« Illustrierte Flora von Mittel-Europa » de

^^S^ (VI, 2, p. 873 ; auct. Beger ; 1928). Leurs auteurs ont

uniformement considere le binome adopte par Hill en 1769

comme synonyme de Carduus lanceolatus L. et de Cirsium

lanceolatum Scop. Beger en particulier est le premier a avoir

utilise la combinaison Cirsium lanceolatum (L.) Hill. En raison

a la fois de I'identite de leurs conceptions, de I'autorite qui

s attache k leurs noms et du souci d'exactitude qu'ils ont tou-

jours montre dans leurs travaux, j'avais cru pouvoir accepter

sans controle, et confirmer, la position qu'ils avaient prise.

2- En realite, le Cirsium lanceolatum que Hill (in Herbar.
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Brit.) represente (tabl. 56) et decrit sommairement (p. 80)

n'a rien de commun avec le Cirsium lanceolatum de Scop. Le

binome Cirsium lanceolatum a ete attribue par Hill a un type

totalement distinct du Carduus lanceolatus L. ; il ne peut

done etre conserve pour designer cette derniere plante

(transposee dans le genre Cirsium), parce que « homonyme
d'un nom anterieur fonde sur un type different » (art. 61 des

Regies de la Nomenclature).

3. Savi a utilise des 1798 (in Fl. pis. II, 241), dans le genre

Carduus, I'epithete vulgaris pour designer le Carduus lanceo-

latus L.
; c'est Tenore qui le premier, en 1835-36 (in Fl. nap.

v., 209) a transpose dans le genre Cirsium, soils le nom de

Cirsium vulgare, cette espece linneennepourlaquelleilconvient

d'adopter definitivement la combinaison Cirsium vulgare

(Savi) Tenore.

4. Telle que je I'avais etablie en 1945, la synonymic de I'es-

pece {sensu lato) devra subir par suite quelques retouches
amsi que, partiellement, la nomenclature. En particulier, il

ne me semble ni possible ni logique de conserver le nom de

Subsp. eu-lanceolatum a la premiere sous-esp6ce en rejetant

dans la synonymic pour I'espece, I'epithete lanceolatum et

je pense qu'il sera a la fois correct et rationnel de distinguer

desormais ce premier groupe subspecifique sous le nom de

Subsp. Savianum J. Ar.

UNE EUPHORBENOUVELLECURIEUSE
DE MADAGASCAR

par J. Leandri

Euphorbia Salota spec. nov.

Frutex circiter 2-metralis, habitu Genistae scopariae vel Spartio jun

ceo similis. Rami teretes. fusci ; ramuli multi, erecti, dilute virides, com.
planati (circiter 2 mm. lati, i mm. crassi) in sicco in longum striati. Folia

altema, 2-3 cm. distantia. Stipulae inconspicuae. Petiolus brevissimus.
l^mma Imearis. acuta, vel oblongo-obovata, apice rotundata subcar-


